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PARECER JURIDICO N° 19/2022

PROCESSO LICITATORIO: LICITACAO 13.303 ELETRONICA - NO
002/2022

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA LOCACAO DE SOLUCAO
TECNOLOGICA PARA A INFORMATIZACAO NO PERIMETRO DO
SISTEMA DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO DIGITAL PAGO, NO
MUNICIPIO DE NOVO HAMBURGO

RECORRENTES: ZONA AZUL BRASIL SERVICOS ADMINISTRATIVOS
EIRELLI, RIZZO PARKING AND MOBILITY LTDA., SARTTEL SOLUCOES
EM MOBILIDADE E SEGURANCA URBANA LTDA. E LIQUIDWORKS
SOLUGOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - ME.

1 - DO RELATORIO

Trata-se de solicitagdo de parecer do Presidente da
Comissdo de Licitagdo desta Companhia, Sr. Jodo Gialdi, quanto ao
recebimento dos Recursos interpostos pelas empresas RIZZO PARKING
AND MOBILITY LTDA.; SARTTEL SOLUCOES EM MOBILIDADE E
SEGURANCA URBANA LTDA. E LIQUIDWORKS SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - ME em face 3 decisdo de
habilitacdo da empresa G2 EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA. na
Licitagdo n© 002/2022.

Informa o Presidente que a empresa ZONA AZUL BRASIL
SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELLI, no dia 29/08/2022,
apresentou intengdo de recurso, no entanto ndo apresentou as razdes.
Ainda, disse que a empresa RIZZO PARKING AND MOBILITY LTDA.
apresentou seu recurso no dia 30/08/2022, tendo apresentado
segundo recurso no dia 09/09/2022.
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Foram apresentadas contrarrazOes pela empresa RIZZO
PARKING AND MOBILITY LTDA.

Em havendo matéria em comum entre OS recursos
apresentados, as razdes daquela matéria serao apreciadas em
conjunto, de modo que o parecer do assunto sera exarado em uma

unica oportunidade.
Passa-se a analise dos recursos.
2 - DOS RECURSOS INTERPOSTOS

2. 1 — DA INTENCAO DE RECURSO APRESENTADA
POR ZONA AZUL BRASIL SERVICOS ADMINISTRATIVOS
EIRELLI

A empresa ZONA AZUL BRASIL SERVICOS
ADMINISTRATIVOS EIRELLI, apresentou intengdo de recurso, no
entanto ndo apresentou as razdes, de modo que entendo que O recurso

n3o merece ser conhecido, pois inexistente.

Ainda que inexistentes as razdes do recurso da empresa
ZONA AZUL, vejo que na ocasido da manifestagdo de intengao de

recorrer, a licitante aponta os objetos de irresignagao, in verbis:

O pregoeiro alega que a suspendeu a sessao, para que
fosse readequado a proposta da empresa zona azul por
erro formal. OCORRE QUE ESTAVA BLOQUEADO O
ENVIO DA PROPOSTA READEQUADA, CONFORME FOTO
QUE SERA AENXA, E O PREGOEIRO ME BLOQUEOU PARA
ENVIAR MENSAGENS, DESTA FORMA EU NAO
CONSEGUIA AVISAR QUE ESTAVAMOS IMPEDIDOS DE
ARRUMAR A PROPOSTA. NO ATO DA PROPOSTA O
VALOR DE REFERENCIA QUANTIDADE = ESTAVA
ESPECIFICADO MES/VALOR UNITARIO E NAO ERA
POSSIVEL, MULTIPLICAR POR 60 MESES. O PROPRIO
PREGOEIRO ENTENDEU SER UM ERRO FORMAL, VISTO
QUE A PLANILHA ESTAVA ANEXA A PROPOSTA A
PROPOSTA DA EMPRESA G2 E INEXEQUIVEL, A EMPRESA
RIZZO ESTA IMPEDIDA DE PARTICIPAR DE LICITACOES
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Considerando que a Administragdo, por meio de seus
gestores, sempre podera rever seus atos, consoante o poder-dever de
autotutela dos atos administrativos, preconizado pela Sumula do STF
no 473, de oficio e com a finalidade de sanear 0 processo com vistas a
afastar nulidades, convém examinar as matérias suscitadas pela
licitante ZONA AZUL.

Em primeiro, a empresa alega que restou bloqueada no
sistema durante a suspensdo da sessdo, de modo que ndo conseguiu
alterar sua proposta ou enviar mensagens. Aponta que enviara fotos

que demonstrem esse cenario.

Em verdade, trata-se de licitante que, ao contrario do
que foi previsto no edital, ofertou valor mensal enquanto deveria ter
registrado o valor global com prazo de 60 meses. Disto resulta na
inviabilidade de prosseguimento do certame, ja que o sistema classifica
as propostas por seu valor, ou seja: a proposta com valor mensal seria

sempre a menor, ja que todas as demais registravam 0s pregos globais.

Neste aspecto, tem-se que o representante da Comissao
de Licitagdo, ao conceder a oportunidade de readequagdo do valor
inicialmente cadastrado pela licitante ZONA AZUL, ndo reconheceu erro
formal, mas apenas decidiu assim proceder sob a primazia do interesse
publico, da competitividade e com a finalidade de obter a melhor

proposta frente a disputa.

Ademais, o edital de licitagdo, no ANEXO VIII, traz o
modelo de PROPOSTA DE PRECOS a ser preenchido pelas licitantes na
ocasido da formulagdo de suas propostas, sendo que o item "1” daquela
planilha, j& aponta o valor global da proposta a ser preenchido, bem
como a planilha detalhada tem coluna com a descrigao: “TOTAL
CONTRATO/ 60 MESES”.
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Em caso de duvidas na apresentagdo da proposta,
deveria a licitante ter formulado pedido de esclarecimentos antes da

sessao.

Apesar da tentativa do representante da Comissdo em
viabilizar a competitividade incluindo a licitante ZONA AZUL, concedeu
a oportunidade de readequacdo do valor, o que nao ocorreu. Assim, a
desclassificacdo da licitante ZONA AZUL foi a unica medida para
continuidade da sessdo, eis que, considerando a apresentagao da
proposta no valor mensal, figurava como melhor proposta, quando

nio era aquela a realidade do inicio da disputa.

Além disso, a licitante ZONA AZUL, apesar de mencionar
que teria fotos que comprovassem seu bloqueio no sistema, nado as

apresentou, 6nus que lhe incumbia.

Em segundo, a licitante ZONA AZUL aponta ainda como
matérias de recurso que: a proposta apresentada pela empresa G2
EMPREENDIMENTOS é inexequivel e, que a licitante RIZZO PARKING
estd impedida de participar de licitagdes.

Compulsados o0s recursos interpostos pelas demais
licitantes, verifico que ambas as matérias também sdo suscitadas

naqueles instrumentos, de modo que a anadlise sera realizada a seguir.

Assim, entendo que ndo deva ser conhecido o recurso da
licitante ZONA AZUL, por ser inexistente e, sob 0 principio da autotutela
administrativa, ndo verifico nulidade no procedimento licitatorio frente

as irresignagdes apontadas na manifestagdo de intengdo do recurso.

2.2 - DOS RECURSOS INTERPOSTOS POR RIZZO
PARKING AND MOBILITY S/A

A licitante RIZZO PARKING apresentou dois recursos, o
primeiro em 30/08/2022 e o segundo em 02/09/2022.
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Passa-se a analise do primeiro recurso interposto, em
30/08/2022:

2.2.1 - DA INOCORRENCIA DE IRREGULARIDADE
DE PROCEDIMENTO DURANTE A SESSAO PUBLICA

A licitante RIZZO PARKING aduz, como ja havia realizado
anteriormente quando interpds recurso intempestivo, que houve
irregularidade no procedimento pelo pregoeiro, pelo suposto
tratamento diferenciado @ empresa que cadastrou erroneamente seu
lance inicial, tendo o representante da Comissdo de Licitacao

suspendido a sessdo para reapresentagdao da proposta.

Tal irresignacdo ja foi abordada no parecer juridico n©

016/2022, de modo que se repete o que ja fora la apontado.

A empresa RIZZO PARKING quer fazer crer que O
pregoeiro teria dado tratamento diferenciado a empresa G2, cuja
desclassificacdo é pretendida. Ocorre que a tela do sistema “colada” no
recurso, ndo diz respeito a ato praticado em relagao a licitante G2, mas
sim teve como alvo outra licitante, ZONA AZUL BRASIL SERVICOS
ADMINISTRATIVOS EIRELI que, quando do inicio da sessdo, havia
registrado sua proposta inicial com valor mensal, de modo que deveria

ter apresentado no valor global.

Considerando que os atos administrativos devem ser
tomados em cumprimento aos principios da eficiéncia e no ganho de
competitividade, de forma a cumprir a finalidade da licitagdo, que é
obter a proposta mais vantajosa, suspendeu-se a sessao para que a
licitante pudesse cadastrar novamente seu lance inicial, para reiniciar-

se a fase da disputa.

Rua Trés de Outubro 667 — Bairro Ideal — CEP 93336-130 — Novo Hamburgo — RS
Fone/Fax: (51) 3594-5429 e (51) 3594-7370 — CNPJ 94.380.763/0001-59 — Inscrigdo Estadual 086/0190838
E-mail: administracao@comur.com.br

X

N/



WCOMUR

COMF&MH!A RURICIPAL DE URBANISSO

Como a empresa ZONA AZUL ndo procedeu com a
adequacdo do seu lance, foi desclassificada, de modo que se reiniciou

a disputa do zero, sem prejuizo a qualquer dos licitantes.

Aquela decisdo proferida na sessdo pelo representante
da Comissdo de Licitagdo ndo traduz tratamento diferenciado a
qualquer licitante, mas sim € pautada no principio da competitividade,
de forma a cumprir a finalidade da licitagao, que € obter a proposta

mais vantajosa.

Assim, diferente do que quer fazer crer a empresa
RIZZO, seja eivada de ma-fé, seja pela escrita carente de
fundamentacdo, a decisdo do representante da Comissao nao
concedeu tratamento  diferenciado a empresa G2
Empreendimentos e nem mesmo a ela foi direcionada, mas teve
como destinataria a licitante ZONA AZUL, que acabou por ser

desclassificada.

2.2.2 - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA
EMPRESA G2 EMPREENDIMENTOS

A licitante RIZZO PARKING, como ja realizado quando da
interposicdo de seu recurso intempestivo, aponta que a proposta
apresentada pela empresa G2 EMPREENDIMENTOS é inexequivel.

Aponta que da proposta inicial apresentada pela G2
EMPREENDIMENTOS, até a proposta final, houve desconto de 76%.
Afirma ainda, que quando da readequagao da proposta, apos a fase de
lances, os itens Kit PDV e Kit Monitor, itens de fornecimento, a empresa
G2 teria apresentado valores irrisorios e inexequiveis.

Tal matéria j& foi apreciada no parecer n® 16/2022, o
qual abordou o tema, mas também reconheceu nulidade no ato que
concedeu o prazo de readequagdo de proposta a empresa G2
EMPREENDIMENTOS ap6s a fase de lances, eis que o representante da
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Comissdo acabou por conceder prazo menor do que aquele

estabelecido no ato convocatorio.

Quanto & matéria abordada, colaciona-se 0

entendimento exarado anteriormente sobre o assunto:

Neste sentido, sob a andlise da proposta readequada
apresentada pela G2, verifica-se que 0s itens "2 - Kit
PDV (ponto de Venda)” e “3 - Kit Monitor (Monitor da
COMUR)”, de fato apresentam valor unitario de 0,01 (um
centavo).

Ocorre que a natureza de toda a contratagdo, objeto da
licitacdo, seja da solugdo tecnoldgica (software), seja
dos equipamentos que se incluem os Kits no qual a
empresa G2 atribuiu valor de 0,1 (um centavo), é de
locagao.

Ao atribuir valor irrisério nos itens 2 e 3 da proposta, a
empresa G2, acabou por alterar a natureza juridica do
objeto da contratagdo, transmutando-a de locagdo para
um comodato (o que até seria aceitavel se ndo houvesse
a previsdo editalicia expressa acerca da locacao).

Essa questdo, que pode parecer irrelevante a primeira
vista, ganha contornos importantes quando verificado
que:

a) os valores irrisérios impedem eventual supressao ou
acréscimo dos servicos, nos limites legais, quando
envolverem equipamentos com valor “zerado”, ou seja:
se a Administracdo resolver suprimir até 25% dos
equipamentos, por exemplo, ndo tera nenhuma reducao
no prego a ser pago;

b) a minuta de contrato prevé que a locacdo dos
equipamentos, ap6s 12 meses de contrato, pode ser
desfeita através de pedido da COMUR (que pode decidir
pela aquisigdo independente dos equipamentos, se achar
mais conveniente). Nesse caso (de ndo continuidade da
locacdo dos equipamentos), a COMUR ndo teria
nenhuma redugdo do preco total. Em outras palavras: a
cldusula contratual que prevé essa faculdade em favor
da COMUR teria seus efeitos negados, ja que nao faria
sentido adquirir os equipamentos separadamente se tal
providéncia ndo acarretasse nenhuma vantagem
econdmica.
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A natureza de locacdo definida pela Companhia esta
disposta nos itens “2.1.2.6" e *17.2” do Edital e dos itens
%1.2.6” e “3.2” da Minuta de Contrato, ndo podendo o
licitante escolher sob qual natureza os equipamentos sao
entregues.

Assim, seja por erro grosseiro da empresa G2, seja pela
interpretacdo inadequada do edital, a proposta nos
termos apresentados, fere o instrumento convocatério e
ndo atende ao pretendido pela Companhia, qual seja: a
locagdo de TODOS os itens.

No entanto, analisando a proposta inicial apresentada
pela G2, vejo que a falha ocorreu por ocasiao da
necessidade de adequacdo dos valores, apos a fase de
lances.

Sobre este aspecto, também analiso o fato de que,
diferente do alegado pela empresa RIZZO, a proposta
apresentada pela G2 ndo se mostra inexequivel, eis que
o valor alobal se aproxima em muito, com o valor
proposto pela prépria licitante RIZZO.

Em tendo apresentado a licitante G2 o menor preco,
parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade
e da economicidade desclassificar a proposta mais
vantajosa e exequivel (se comparada ao prego global
ofertado pela prépria recorrente) por um erro formal de
preenchimento de planilha de pregos.

Diz-se isso em funcdo de que o item mais relevante a
COMUR é o prego global, que representa o total a ser
gasto més ao longo da contratagao.

De outro lado, resta bastante claro que (a exemplo do
que ocorre com muitos planos de telefonia — apenas para
citar uma hipdtese), a empresa G2 decidiu remunerar-
se através dos outros itens que compdem a solugdo
tecnolégica, dando natureza de comodato aos
equipamentos acima citados.

Como conclusao, penso que:

a) efetivamente ha necessidade de afastar a
pOSSIbI|Idade de comodato, pelos motivos acima citados,
ou seja: é uma pratica contrdria a previsdo do edital e
inviabiliza faculdades que a minuta do contrato prevé
(cessacdo da locagdo dos equipamentos apos 12 meses);
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b) de outro lado, penso que seria um formalismo
exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagao
sem oportunizar a corregdo dos erros praticados por
ocasido do preenchimento da planilha de pregos - desde
que ndo haja alteragdo do prego global - além de
caracterizar a pratica de ato antiecon6mico, conforme
passo a explicar:

De forma analégica trago a andlise a Instrugao
Normativa 05/17 do entdo Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (MPDG), no item 7.9 de seu
Anexo VII-A, aplicdvel no ambito da Administragao
Publica federal direta, autdrquica e fundacional, que
assim dispoe:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sao motivos
suficientes para a desclassificagdo da proposta, quando
a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove
que este é o bastante para arcar com todos 0s custos da
contratagao.

Neste mesmo horizonte é a compreensao do Tribunal de
Contas da Unido - TCU acerca da possibilidade de
correcdo da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos
apresentada durante o certame, desde que nao resulte
em aumento do valor total:

Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego
do licitante nd3o constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 - Plenario)

Cabe ser destacado que a Administragdo deve pautar-se
pela adogdo do principio do formalismo moderado e a
possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério. Nesse sentido é oportuno trazer
a orientacdo do TCU assentada no Acérddao 357/2015 -
Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragao
Pliblica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
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essenciais a protecdo das prerrogativas  dos
administrados.

Por tudo o quanto foi exposto, entendo que os valores
apresentados pela empresa G2 quanto aos itens "2 = Kit
PDV (ponto de Venda)” e “3 - Kit Monitor (Monitor da
COMUR)”, ndo atendem a natureza de locagao
estabelecida no instrumento convocatério, no entanto,
em reconhecendo a possibilidade de saneamento, a
correcdo da distribuicdo dos valores, pode ser facilmente
corrigida com a concessdo de prazo para adequacgao da
proposta, desde que ndo se altere 0 prego global
apresentado.

Essa é a alternativa que me parece a saida mais
favoravel a Administragdo Publica, que tem a
oportunidade de beneficiar-se dos menores valores
apurados através da licitagao.

22.3 - DA NULIDADE VERIFICADA E DO
SANEAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO — CONCESSAO DO
PRAZO NA INTEGRA A LICITANTE G2 EMPREENDIMENTOS

A licitante RIZZO PARKING aduz que foi aberto novo
prazo para a licitante G2 EMPREENDIMENTOS adequar sua proposta,
sendo inadmissivel tal tipo de procedimento. Irresigna-se apontando
que l|he "causa estranheza a prioridade que a empresa G2
Empreendimentos e Logistica LTDA, vem tendo em relagdao a abertura
de prazos e reajustes referente a proposta. Esse tipo de situagao deve

ser revisto.”

Neste ponto, a licitante RIZZO PARKING, carecendo da
boa leitura do parecer n° 16/2022 exarado em face da
interposicdo intempestiva de seu proprio recurso, ou mesmo

faz tal alegaciio eivada de ma-fé eis que ignora a nulidade
verificada no procedimento licitatério e os seus efeitos, de modo que

houve saneamento no presente processo licitatorio, aproveitando-se

os atos processuais ndo contaminados pela nulidade.
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Em tendo o parecer acima mencionado tratado da
nulidade e seus efeitos, bem como da necessidade de saneamento, 0
qual foi acolhido pela Diretoria da Companhia, transcrevo a

fundamentagdo que passa a integrar o presente parecer:

VII - DA NULIDADE VERIFICADA

Aproveitando da interrupgdo causada pelo recurso
intempestivo manejado, aproveita-se para, de oficio,
proceder a revisdo dos atos administrativos praticados
no ambito do processo licitatério.

Com isso, entendo que ha vicio na decisdo que, apoés o
término da fase de lances, concedeu prazo para a
licitante provisoriamente classificada com a melhor
proposta, G2 EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA.
ME., readequar sua planilha de composigdo de pregos.
Explica-se:

Apés encerrada a fase de disputa, procedeu-se com 0O
aceite do valor da proposta apresentada pela empresa
G2 EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA. ME e abriu-
se prazo até as 13:00 do mesmo dia do certame,
15/08/2022, para envio de documentagdo de proposta
(proposta inicial adequada aquele valor provisoriamente

aceito). Veja-se:

Aberto prazo
para envio de
documentagao
de proposta
pelo
Administrador(
a). O prazo

Abertura/Reabert Lucian encerra as

ura de prazo para 15/08/202 o 15/08/2022

envio de 2 Almeid 13:00. Utilize a

documentacdo de 10:35:48 ados opgao

proposta Santos "Julgamento de
Proposta" para
enviar ou
consultar a
documentagao
enviada pelo
sistema
eletronico.
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Ocorre que o prazo concedido ao licitante €, em muito,
inferior ao prazo fixado no instrumento convocatorio,
item “8.5” do Edital. Veja-se:

8.5. Apo6s comunicado pela Comissdo, © licitante
detentor da melhor oferta, devera encaminhar via
sistema, no campo proprio para julgamento de
propostas, a Proposta de Pregos, na forma descrita no
Anexo VIII, adequada ao valor proposto, que fara parte
do contrato como anexo, até as 12h do dia seguinte,
com posterior apresentagao dos mesmos, devidamente
assinados pelo representante legal, no prazo maximo de
03 (trés) dias Uteis, contados do encerramento do ultimo
lote da sessdo publica virtual. (Grifu-se)

O ato praticado, que concede a licitante prazo muito
inferior aquele previsto em edital, tolhe a empresa
interessada do tempo necessario ao correto
dimensionamento dos itens que compdem a sua
proposta, podendo, inclusive, ter levado a licitante ao
erro formal na adequagdo da proposta frente a
diminuicdo dos valores globais ocorrida durante os
lances.

O ato que restringe, sem motivagao, direito
expressamente previsto aos licitantes para a pratica de
providéncia relevante (adequagdo do valor de cada item
da proposta) gera nulidade absoluta e a sua nao
declaracdo, de oficio, poderd acarretar atraso ainda
maior no prosseguimento do certame, inclusive com a
judicializacdo do processo licitatorio.

Entendo que aquela decisdo do representante da
Comissdo de licitagdo, qual seja: “Aberto prazo para
envio de documentacdo de  proposta  pelo
Administrador(a). O prazo encerra as 15/08/2022
13:00. Utilize a opcdo "Julgamento de Proposta” para
enviar ou consultar a documentagdo enviada pelo
sistema eletrénico.", ¢ NULA, pois contraria o item “8.5"
do préprio instrumento convocatério e sua natureza
absoluta decorre do prejuizo que o cerceamento indevido
de um direito acarreta.

VIII - DO SANEAMENTO DO PROCESSO
LICITATORIO

Consoante a nulidade da decisdo acima colacionada,
entendo que merece saneamento O presente processo

Rua Trés de Outubro 667 — Bairro Ideal — CEP 93336-130 — Novo Hamburgo —RS %y
Fone/Fax: (51) 3594-5429 e (51) 3594-7370 — CNPJ 94.380.763/0001-59 — Inscricdo Estadual 086/0190838 !
E-mail: administracao@comur.com.br



~|COMUR

e COMPANHIA MURICIPAL DE URBANISMO

licitatério, de modo a conceder ao licitante classificado
provisoriamente com a melhor proposta, 0 prazo integral
que originalmente lhe era destinado para pratica do ato,
qual seja: adequar os itens de sua planilha de pregos ao
valor global que representa a proposta de menor valor
classificada na licitagao.

Com a nulidade da decisdo suscitada acima, tem-se que
as decisdes que a sucederam: a) aceite de proposta ja
adequada e, b) abertura de prazo para envio dos
documentos de habilitagdo; também seriam nulas,
quando aplicada a regra geral da teoria das nulidades
dos atos processuais.

Contudo, no que toca ao processo licitatorio, tem-se
como prioridade a preservagdao dos atos ja realizados,
desde que ndo afetados pela nulidade e cuja repeticao
desnecessaria somente prolongaria o tramite processual,
o que é informado pelo principio do aproveitamento dos
atos processuais.

Assim, desde ja fica esclarecido que, uma vez sanada a
nulidade e apresentada proposta de acordo com a
previsdo editalicia pela empresa G2, fica dispensada
nova apresentacdo de documentos de habilitaggo.

Quanto ao prazo a ser devolvido, tem-se que o Edital
previa que o licitante teria prazo para envio da proposta
adequada, até 12:00 do dia seguinte da sessao publica.

A decis3o foi tomada pelo representante da Comissdo as
10:35:48. Assim, fosse a decisdo tomada em atengdo a
disposicdo editalicia (12:00 do dia seguinte), o licitante
teria 25 horas, 24 minutos e 12 segundos para
apresentacdo da proposta adequada.

Considerando ainda que no ambito da licitagdao, o intuito
do gestor publico deverd ser sempre pautado no
principio da eficiéncia e no ganho de competitividade, de
forma a cumprir a finalidade da licitagdo, que € obter a
proposta mais vantajosa e atender a sociedade em geral
com o menor dispéndio de recursos publicos possivel,
entendo que se deva proceder com:

1) o agendamento de retomada da sessdo para noticiar
a nulidade declarada e cientificar sobre as demais
decis®es tomadas no d&mbito do processo licitatério;

2) com a declaragdo da nulidade, seja devolvido o prazo
para adequacdo da planilha de pregos em relacdo ao

Rua Trés de Outubro 667 — Bairro Ideal — CEP 93336-130 — Novo Hamburgo — RS )
Fone/Fax: (51) 3594-5429 e (51) 3594-7370 — CNPJ 94.380.763/0001-59 — Inscri¢do Estadual 086/0190838 \
E-mail: administracao@comur.com.br



~{COMUR

(M {WMMHIA RORICIPAL DE URBANISMO

valor global ofertado em favor da licitante G2
EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA, que dispora do
prazo de 25:24:12 (vinte e cinco horas, vinte e quatro
minutos e doze segundos) para a pratica do ato,
conforme acima fundamentado.

Consoante a fundamentagdo acima, resta claro que nao
houve concessdao de razo ara a empresa G2
EMPREENDIMENTOS adequar sua proposta por tratamento
diferenciado, houve o reconhecimento da nulidade no prazo
concedido _aquela licitante no final da sessdo publica,
procedendo-se a devolucdo do prazo integral que detinha,
consoante a previsdo editalicia, para adequacdo da planilha de
precos.

Assim, opino pelo conhecimento do recurso interposto
em 30/08/2022 pela empresa RIZZO PARKING, desprovendo-o pelas

fundamentagdes acima expostas.

2.2.4 - DO RECURSO INTERPOSTO EM 02/09/2022
PELA LICITANTE RIZZO PARKING

A licitante RIZZO PARKING em 02/09/2022 apresentou
segundo recurso. No entanto, com a interposigdo do primeiro recurso
operou-se a preclusdo consumativa da oportunidade recursal.
Ademais, ndo é cabivel a interposicdo de mais de um recurso, pela
mesma parte, contra a mesma decisdo, sob pena de ofensa ao principio

da unirrecorribilidade.

Vale ressaltar que ndo ha qualquer matéria de ordem

publica suscitado no segundo recurso interposto pela RIZZO PARKING.

Inclusive, as razdes apresentadas pela licitante RIZZO

ndo trazem nada além de argumentagdes vagas, sem a demonstragao
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de diferencas reais entre os indices e o balango contabil da licitante G2,

onus incumbido ao que alega.

Claramente resta demonstrada a irresignagdo e
descontentamento da licitante RIZZO PARKING, quanto a decisdo de
habilitagdo da empresa G2 EMPREENDIMENTOS, motivo pelo qual

apresenta o recurso com o “tipo de argumentagdo” abaixo colacionada:

“4. O valor os indices parecem estar equivocados e
devem ser revistos, além de estar SEM assinatura.”

[Grifou-se]

Com o devido respeito, ndo se pode acolher
fundamentacdo na qual a recorrente pretende a exclusao de
concorrente do certame sob o argumento de que “parecem estar
equivocados” os indices apresentados. E ‘indispensavel que a
recorrente aponte de forma objetiva os motivos de sua irresignacgao,
até mesmo em homenagem ao principio do julgamento objetivo que

informa o processo licitatério.

Nesta senda, opino pelo ndo conhecimento do recurso
interposto em 02/09/2022 pela licitante RI1ZZO.

2.3 - DO RECURSO INTERPOSTO POR SERTTEL
SOLUCOES EM MOBILIDADE E SEGURANCA URBANA LTDA.

A licitante SERTTEL SOLUCOES interpds recurso
alegando que hd equivoco no julgamento que declarou a empresa G2
EMPREENDIMENTOS como vencedora do presente certame.

Aduz que a proposta, bem como os requisitos minimos
exigidos pelo edital do certame, ndo foram cumpridos pela G2
EMPREENDIMENTOS.

Passa-se a analise das matérias:
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231 - DA EXIGENCIA TECNICA DE
HOMOLOGACAO DO TALONARIO PARA FISCALIZACAO - ITEM
7.9.2.9.10 DO TERMO DE REFERENCIA

A licitante SERTTEL SOLUCOES aponta que a licitante G2
EMPREENDIMENTOS n&o apresentou a homologagédo do talonario para
fiscalizacdo pela DENATRAN, no que tange as cameras de

monitoramento que serdo instaladas em veiculo automotor.

Aduz que tal homologagé&o é requisito do item 7.9.2.9.10
do Termo de Referéncia da licitacdo e que se trata de documento de

habilitagao da licitante.
Pugna pela desclassificagdo da licitante G2.

E andlise ao edital, o item “9. Habilitagdo” e subitens,
estabelece todos os documentos a serem apresentados pela licitante
classificada com a melhor proposta, quanto a habilitagdo juridica, fiscal
e trabalhista, econdmico-financeira e técnica, de modo que a
homologacdo referida pela licitante SERTTEL SOLUCOES, ndo consta

listada.

O Termo de Referéncia da licitagdo foi elaborado por
equipe técnica terceirizada, qual seja, SOLUC@ES EM TRANSITO KM
ZERO LTDA., que entendeu que o vencedor da licitagdo deveria
comprovar a homologagdo do talonario para fiscalizagdo pela
DENATRAN, no entanto, de forma inadequada, atribuiu a fase de

habilitagdo para tal comprovagao.

A Comissdo de Licitacdo, sob a otica do principio da
legalidade, entendeu ilegal a comprovagdo da homologagdo do
talonario na fase de habilitagdo, j& que ndo ha qualguer previsdo

em lei que a autorize a criacao de tal requisito habilitatério, de
modo que se decidiu ndo impor tal comprovacdo na fase de habilitacao.
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Assim, no rol de documentos de habilitagdo do item “9”
e subitens do edital, ndo ha exigéncia como requisito de habilitacao,
da comprovagdo de homologagao do talondrio para fiscalizagdo pela
DENATRAN, sendo que a homologacao mencionada no item
2.9.2.9.10 do Termo de referéncia sera exigida pela COMUR,
porém na fase propria, qual seja: quando da Apresentagao e Teste em

Escala Real, item 15 do edital.

Assim, os documentos elencados no rol de habilitagao do
edital, foram devidamente apresentados pela licitante G2
EMPREENDIMENTOS, sendo que na Apresentagdo e Teste em Escala
Real, verificar-se-a a homologagdo do talonario para fiscalizagdo pela
DENATRAN.

2.3.2 - DA PROPOSTA DE PRECO E DAS
ESPECIFICAGOES TECNICAS QUE SERAO VERIFICADAS NA
APRESENTACAO E TESTE EM ESCALA REAL

A licitante SERTTEL SOLUCOES pugna pela
desclassificacdo da empresa G2 EMPREENDIMENTOS aduzindo que a
apresentagdo da proposta de pregos careceu de especificagdes técnicas
da solugdo tecnoldgica e dos equipamentos que integram a proposta.
Ainda, aduz que a licitante G2 deveria na fase de habilitagao,
apresentar um certificado de seguranga digital SSL do software, o que

também nao fez.

N3o prosperam as irresignagdes da licitante SERTTEL
SOLUCOES. Como ja& mencionado no topico anterior, a fase para
anélise de todos os requisitos técnicos que envolvem o objeto, inclusive
com o TESTE EM ESCALA REAL DO SOFTWARE E DOS EQUIPAMENTOS,

foi previsto no certame e esta elencado no item 15 do edital.

E na fase de APRESENTACAO E TESTE EM ESCALA REAL,

que a licitante devera demonstrar que atende todos os requisitos
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técnicos requeridos pela Companhia, inclusive apresentando o

certificado de seguranga.

N&o hd qualquer problema na apresentagdo da proposta
de precos, tanto que a Companhia criou um anexo especifico a ser
utilizado como modelo pelos licitantes, o qual sé comportava o

preenchimento de dados da empresa, pregos e modalidade de garantia.

Diante do exposto, entendo que ndo assiste razdo a
empresa SERTTEL, de modo que opino pelo improvimento de seu

recurso.

2.3.3 - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA
G2 - MATERIA APRECIADA NO ITEM 2.2.2 DESTE PARECER |

A empresa SERTTEL SOLUGOES aduz que a proposta
apresentada pela emprega G2 EMPREENDIMENTOS € manifestamente

inexequivel, de modo que deve ser desclassificada.

Tal matéria ja foi objeto de andlise no item 2.2.2 deste
parecer juridico, de modo que descabe a repeticdo dos fundamentos
que desacolhem o pedido de declaragdo de inexequibilidade da
proposta apresentada pela empresa G2.

Ademais, em resposta aos argumentos especificos
contidos nas razdes da licitante SERTTEL, acrescenta-se que se estd
diante de uma contratacdo de locagao de software e equipamentos,
sabendo-se que o software requerido pela Companhia ja é
comercializado no mercado, de forma que ndo demanda de
desenvolvimento especifico para atendimento do objeto. Ainda, sabe-
se que os equipamentos que compdem a locagdo, também nao
representam investimento que a proposta apresentada ndo seja capaz

de suprir.
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N3o bastasse a analise acima, a segunda colocada com
a melhor proposta, RIZZO PARKING, apresentou proposta com
centavos de diferenca, de modo que também € indicativo de
exequibilidade comparada com a proposta da licitante G2
EMPREENDIMENTOS, nos valores apresentados.

Nao foi apresentado pela licitante SERTTEL SOLUCOES,
comprovacdo objetiva de que a proposta da licitante G2 é inexequivel,
restando somente claro seu descontentamento frente a habilitagdo da
licitante G2 EMPREENDIMENTOS.

Assim, opino pelo desprovimento do recurso interposto
pela licitante SERTTEL SOLUGOES.

2.4 - DO RECURSO DA LIQUIDWORKS SOLUGOES
EM TECNOLOGIA DA INFORMATICA LTDA.

A licitante LIQUIDWORKS SOLUGOES interpde recurso
quanto a decisdo de habilitagdo da empresa G2 EMPREENDIMENTOS,
alegando que as propostas apresentadas pelas licitantes G2
EMPREENDIMENTOS, RIZZO PARKING E CIDATEC TECNOLOGIA,
apresentam erros substanciais que ndo sao sanaveis, apontando que
ndo atenderam a necessidade de inclusdo de descritivos técnicos da

solugdo tecnoldgica oferecida, na proposta de prego.

Ainda, a empresa LIQUIDWORKS SOLUGOES aduz que a
licitante RIZZO PARKING estd impossibilitada de contratar com o Poder
Pablico.

Passo a andlise das matérias:

2.4.1 - DA PROPOSTA DE PRECO E DAS
ESPECIFICACOES TECNICAS QUE SERAO VERIFICADAS NA
APRESENTACAO E TESTE EM ESCALA REAL - MATERIA
APRECIADA NO ITEM 2.3.2 DO PARECER
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Quanto a matéria que trata de exigéncia de
especificagdes técnicas na ocasido da apresentagdo de proposta de
preco, tem-se que ja foi apreciada no item 2.3.2 do presente parecer,
de modo que a fase para verificagdo de todos dados técnicos do
software, bem como dos equipamentos, é a APRESENTACAO E TESTE
EM ESCALA REAL.

As propostas das licitantes G2 EMPREENDIMENTOS,
RIZZO PARKING E CIDATEC TECNOLOGIA, foram apresentadas
corretamente nos moldes do ANEXO VIII do edital, sendo descabida a
desclassificacdo pleiteada pela licitante LIQUIDWORKS SOLUCOES.

Resta evidente que a empresa LIQUIDWORKS
SOLUCOES, ndo apresentando a melhor proposta de preco, tenta
excluir as demais participantes com irresignagdes infundadas, a fim de

restar como a unica licitante possivelmente habilitada.

Tenho que ndao ha qualquer fundamento para o

acolhimento do recurso neste ponto.

2.4.2 - DA ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DA
LICITANTE RIZZO PARKING CONTRATAR COM A
ADMINISTRAGCAO PUBLICA

A licitante LIQUIDWORKS SOLUGOES aduz que a
empresa RIZZO PARKING esta impossibilitada de contratar com o
poder publico, eis que é constituida pelos mesmos socios da empresa
RIZZO S/A, a qual foi impedida de contratar com o Poder Publico

durante 5 anos, através de condenagdo judicial.

Colaciona nas razdes o rol de soécios de ambas as
empresas, demonstrando, em tese, 0 mesmo quadro societario das
duas. Aduz que se trata de um grupo econdmico e pugna pela
desclassificagao da licitante RIZZO PARKING.
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A recorrente colaciona também pequeno trecho de uma
sentenca de processo n® 000064-76.2012.8.26.0523, a qual aponta
como classe/assunto Agdo Civil Piblica — Indisponibilidade de Bens,
Requerente Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e Requeridos
Benedito Rafael da Silva, Rizzo Comércio e Servigo Mobiliario Urbano
Ltda. e Roberto Kimura.

A licitante ZONA AZUL, quando da manifestagao de
intencdo de interposicdo de recurso, também afirma que a licitante
RIZZO PARKING esta impedida de contratar com o Poder Publico.

A licitante RIZZO PARKING apresentou contrarrazdes,
afirmando que o impedimento apontado pela recorrente, ndo se
relaciona a sua pessoa juridica. Ainda, acosta certiddo negativa de
improbidade administrativa e inelegibilidade, emitida pelo Conselho

Nacional de Justiga.

Pois bem, analisando as razdes apresentadas pela

licitante LIQUIDWORKS, apesar de se tratar de grave alegacéo,
nio vislumbro a possibilidade de averiguacédo de eventual burla
a legislacéo ou abuso de direito, dado o conhecimento sumario
gue caracteriza o presente processo licitatério. Explica-se:

Em primeiro, apesar da grave a acusagdo de burla a
legislagdo que trata de improbidade administrativa e de abuso de
direito imputados & empresa RIZZO PARKING, o recurso apresentado
ndo veio acompanhado de documentos que pudessem dar conta de tal
burla, sequer a decisdo judicial transitada em julgado contra a empresa
RIZZO S/A, foi acostada.

Percebe-se que o recurso vem com trecho de sentenca
colacionado, sendo o processo do ano de 2012, no entanto, nao

constato sequer:
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a) a data em que a sentenga foi prolatada;
b) se houve ou ndo decisao de segundo grau e,
c) a data do transito em julgado.

Enfim, informagdes minimas que pudessem cumprir com

a finalidade de prova, 6nus que é incumbido aquele que alega.

Ademais, percebe-se que o0s Requeridos naquela
demanda judicial, pessoas fisicas, mencionados no trecho da
sentenca colacionada ao recurso, sdo estranhos aos sécios da
licitante RIZZO PARKING, de modo que ndo vejo subsidio na
aplicacdo objetiva do art. 12, III, da Lei 8.429/92, conforme pretende
a recorrente.

Consoante a previsdo do art. 32, § 19 da mesma lei, os
sécios de pessoa juridica de direito privado ndo respondem pelo ato de
improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se

comprovadamente, houver participagdo e beneficios diretos.

Art. 3° As disposicdes desta Lei séo aplicaveis, no que
couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de
improbidade.

§ 10 Os socios, os cotistas, os diretores e o0s
colaboradores de pessoa juridica de direito privado nao
respondem pelo ato de improbidade que venha a ser
imputado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente,
houver participagdo e beneficios diretos, caso em que
responderdo nos limites da sua participagao.

No caso em tela, a decisdo trazida pela recorrente
ndo demonstra imputacdo da penalidade de impedimento de
contratar com o Poder Pidblico a pessoa juridica RIZZO

PARKING ou mesmo as pessoas fisicas dos seus socios.
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Logo, os efeitos da decisdo judicial apontada em face da
licitante RIZZO PARKING, pessoa juridica distinta daquela descrita
na sentenca colacionada, dependeriam de reconhecimento atraveés

da jurisdicdo competente, qual seja, do Poder Judiciario, sendo
garantido aos envolvidos acusados de burla a lei de improbidade, o
contraditério e ampla defesa, frente a instrugdo processual.

Nesta senda, apesar de causar estranheza a ligacao
atual entre a empresa RIZZO S/A (a qual aparentemente nao

pode contratar com o Poder Publico) e a licitante RIZZO
PARKING, a recorrente LIQUIDWORKS nao logrou trazer ao processo

documentacgdo que demonstre que a propria RIZZO PARKING ou SEUS
SOCIOS estdo impedidos de contratar com o Poder Publico, seja por
reconhecimento judicial da burla alegada, seja por qualquer outro

motivo.

Em segundo, consoante o principio do julgamento
objetivo, o qual o ente publico estd atrelado, a apreciagdo das
propostas deve seguir os critérios de aferigdo previamente definidos no
edital, com o fim de evitar que o julgamento se faga segundo critérios
desconhecidos pelos licitantes, a liberdade da subjetividade pessoal do

julgador.

Frente ao principio do julgamento objetivo € que entendo
que ndo se pode reconhecer, em cognigdo sumaria dentro do presente
processo licitatorio, a extensdo da condenagdo judicial trazida pela
recorrente LIQUIDWORKS, a licitante RIZZO PARKING (apesar de
efetivamente causar estranheza a identidade societaria e de objeto
social com a empresa RIZZO S/A), eis que o reconhecimento de tal
matéria dependeria de ampla cognicdo submetida ao contraditério e a
ampla defesa, além de declaragdo jurisdicional propria do Poder
Judiciario.
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WCOMUR

{OMNNHEA IUNICIPAL DE URBANISMO

Neste sentido, entendo que ndo merece provimento ao
recurso interposto pela licitante LIQUIDWORKS SOLUCOES.

DIANTE DO EXPOSTO, opino pelo:

a) ndao conhecimento do recurso da licitante ZONA
AZUL, pela inexisténcia de razoes;

b) o conhecimento dos recursos das licitantes RIZZO
PARKING AND MOBILITY LTDA. (primeiro, apresentado em
30/08/2022), SARTTEL SOLUCOES EM MOBILIDADE E SEGURANCA
URBANA LTDA. E LIQUIDWORKS SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMAGAO LTDA - ME para, no mérito, desprové-los;

C) ndao conhecimento do recurso apresentado em
02/09/2022 pela empresa RIZZO PARKING AND MOBILITY LTDA,
diante dos principios da unirrecorribilidade e da preclusdo

consumativa.
E o-parecer.

ovcl Hamburgo, 14 de setembro de 2022.
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